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Аннотация. В статье описаны конструктивные особенности сложносоставного сигмовидного лука, кото-
рый в древности использовали конные стрелки. Лук состоял из трех или пяти составляющих. Центральная 
часть – поручь – делалась из твердых пород дерева (дуб, бук), а плечи изготавливались из более мягких пород 
(вяз), что подтверждается археологическими данными. Составные элементы лука соединялись внахлест при 
помощи клея и стягивались сухожилиями. Такой составной лук должен был выдерживаться в специальных 
условиях, и только после этого он становился пригодным к стрельбе. Изображения стрелков, снаряжающих 
лук, позволяют предполагать, что сигмовидный скифский лук относился к рефлектирующему типу, на что 
указывает и особый способ снаряжения тетивы лука, с использованием ног. Это наблюдение получило и 
археологическое подтверждение в комплексе кургана 8 у с. Новоалександровка. Здесь концевые навершия 
лука лежали в непосредственной близости, свидетельствуя о сильном обратном прогибе. Древко стрелы было 
цельным, из плотных пород дерева и имело специальные вырезы для насада наконечника и упора тетивы. 
Лук держался при стрельбе вертикально, а стрела накладывалась на правую сторону лука и скользила поверх 
большого пальца опорной левой руки. 

Археологический материал и изображения стрелков указывают на преимущественную праворукость 
скифских стрелков, при которой лук удерживается левой рукой, а натяжение тетивы производится правой 
рукой. В условиях навычного воспитания техника стрельбы становится устойчивым признаком группы, 
археологически прослеживаемым по положению горита в погребении. При этом захват тетивы и стрелы 
был «европейским» или «средиземноморским». 

Ключевые слова: скифы, лук, стрелы, конструкция, хронология, техника стрельбы.
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Abstract. The article describes the specific design features of the sigmoid composite bow, used by cavalry in 
the ancient times. The bow consisted of three or five components. The central part is poruchi – was made from hard 
wood (oak, beech), and the limbs were made of softer types (elm), which is confirmed by archaeological data. The 
constituent elements of the bow were joined by overlapping with glue and tightened tendons. Such a compound 
bow was meant to be kept in special conditions, and only then it was fit to shoot. Images of archers fixing bows 
suggest that the sigmoid Scythian bow belonged to the reflex type, which is indicated by a special fixing method 
and equipment of the bow string, using feet. The observation received confirmation in the archaeological complex 
of Kurgan 8 in the stanitsa of Novoaleksandrovka. The ends (tips) of the bow limbs were in close proximity, 
indicating a strong inverse deflection. The arrow’s shaft was solid, of dense wood and had special cutouts (sockets) 
for the attachment of the heads and to mark the nocking point to fit an arrow to the string. Bow was held vertically 
when shooting with the arrow placed on the right side of the bow and slid over the top of the thumb of the 
supporting left hand.
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Скифский сигмовидный лук был ассиметричным, 
отличался укороченным нижним концом и удлинен-
ным верхним. Эта конструктивная особенность обе-
спечивала удобство его использования всадником. 

Сложносоставной сигмовидный лук состоял 
из нескольких деталей, обычно из трех или пяти: 
рукоять-основа в центре, к которой крепилась 
пара плеч, соединенных с окончаниями. Такой 
составной объект усиливался накладками из су-
хожилий и тростника, прочно обматывался сухо-
жилиями, пропитывался клеем, обеспечивавшим 
прочность и гигроскопичность и, вероятно, по-
крывался лаком. 

Следует заметить, что качество инструмента, ко-
торым пользовался мастер, во многом определяло 
качество изделия. Появление металлических ору-
дий было решительным скачком в обработке дерева. 
Подбиравшийся для обработки брусок необходимо 
было расщепить таким образом, чтобы не повредить 
волокна, иначе кибить была бы непременно ослабле-
на. Сделать это можно было только металлическим 
орудием. В местах напряжения заготовка аккуратно 
строгалась до придания ей необходимой эластич-
ности или жесткости. Работа требовала специаль-
ной подготовки и инструментов, что предполагает 
специализацию в данном виде ремесла. Добавим к 
этому секреты приготовления клея, лака, тетивы, су-
хожилий, заготовку сучьев необходимой формы из 
определенных пород дерева – и мы поймем, что про-
изводство луков было делом специалистов высокого 
уровня, производивших изделия под заказ. 

Некоторые элементы технологии производства 
луков иллюстрирует небольшой сюжет из беседы 
Иоганна П. Эккермана с В. Гете [1, с. 93–94]: 

Но расскажите мне еще что-нибудь о ваших стре-
лах и луке. Итак, из Брабанта вы привезли одну стрелу? 
Я бы хотел на нее взглянуть.

– Она давно куда-то задевалась, – отвечал я, – но 
так хорошо сохранилась у меня в памяти, что мне уда-
лось ее восстановить, и даже вместо одной целую дю-
жину. Это оказалось не очень просто, много я делал 
тщетных попыток, много раз ошибался, но наверно, 
именно поэтому и многому научился. Первая труд-
ность – сделать стержень стрелы так, чтобы он был 
прямым и не согнулся от времени, далее сделать его 

легким, но крепким, иначе он разлетится, натолкнув-
шись на твердое тело. В качестве материала я брал 
тополь, потом сосну, потом березу, но все это оказа-
лось непригодным, то есть было не тем, чем должно 
было быть. Затем я испробовал липу; отпилив для этой 
надобности кусок от прямого стройного ствола, я на-
конец нашел, что искал. Липовый стержень благодаря 
очень тонким волокнам был и легок, и прочен… Но все-
го труднее было – так как это требовало наибольшей 
сноровки – приделать к стреле оперение. И сколько же 
я над ним мудрил, сколько перепортил материала, пре-
жде чем мне это удалось! 

– Перья ведь, кажется, не защемляют в стержне,
а приклеивают, – сказал Гете.

– Да, – отвечал я, – причем накрепко и очень тщатель-
но, так, чтобы казалось, будто они из него прорастают. 
Клей тоже выбрать не просто. Я убедился, что самое 
лучшее – это рыбий клей; сначала его вымочить в воде, 
потом подлить немного спирта и, держа над горячими 
углями, растворить до студенистого состояния. Да и пе-
рья не все пригодны для этой цели. Хороши маховые перья 
любой крупной птицы, но я считаю, что еще лучше крас-
ные из павлиньего крыла, большие перья индюка, не говоря 
уж о крепких, красивых перьях орла или дрофы.

– Но скажите, где же вы наконец раздобыли лук?
– Сам смастерил, и даже не один, а несколько. По-

началу я опять-таки немало намучился. Потом стал со-
ветоваться со столярами и каретниками, перепробовал 
все виды древесных пород, у нас имеющихся, и наконец 
добился неплохого результата. При выборе древесины не-
обходимо все время помнить, что лук должен легко натя-
гиваться, быстро и сильно распрямляться, сохраняя свою 
упругость. Для первой попытки я взял ясень, прямой, без 
сучков ствол десятилетнего деревца толщиною в руку. 
Но, обрабатывая его, наткнулся на сердцевину, рыхлую и 
одновременно грубую, словом, для моей цели непригодную. 
Тогда мне посоветовали взять ствол, достаточно тол-
стый для того, чтобы его расклинить на четыре части.

– Расклинить? – переспросил Гете, – а что это значит?
– Это технический термин каретников, – отве-

чал я, – и значит, собственно, «расщеплять», но с по-
мощью клина, забиваемого во всю длину ствола. Если 
ствол прямой, вернее, если его волокна идут прямо вверх, 
то и отдельные куски будут прямыми и, безусловно, годны-
ми для лука. Из искривленного ствола, поскольку клин идет 
по направлению волокон, никакого лука не сделаешь…

Scythicus acrus. СТРЕЛКОВОЕ ОРУЖИЕ СКИФОВ. Часть 2

Archaeological material and images of archers indicate predominant right-handedness of the Scythian 
archers, when the bow was held with the left hand and the tension of the bowstring was made with the right 
hand. In terms of skill training, a shooting technique becomes a stable symptom of a group, archaeologically 
traceable due to the location of Gorit (a quiver) in the burial. The grip of a bowstring and an arrow was the 
European or Mediterranean type. 

Keywords: Scythians, bow, arrows, design, chronology, shooting technique.
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– Итак, – продолжал я, – второй лук я смастерил из 
куска расклиненного ясеня. На тыльной стороне этого 
лука ни одно волоконце не было повреждено, он был про-
чен и крепок, но, увы, натягивался нелегко, а, напротив, 
очень туго. «Вы, верно, взяли кусок ясеня-семенника, – 
сказал мне каретник, – а это самая неподатливая древе-
сина, испробуйте-ка вязкий ясень, из тех, что растут под 
Хопфгартеном и Циммерном, и дело у вас пойдет на лад». 
Из разговора с ним я узнал, что ясень ясеню рознь и что 
одна и та же древесная порода дает разную древесину, в 
зависимости от места и почвы, на которой произросло 
дерево… В ходе дальнейших своих усилий я уже и сам за-
приметил, что у деревьев, растущих на северных склонах, 
древесина тверже, а волокна располагаются прямее, чем 
у тех, что растут на южных… Поэтому, когда столяру 
или каретнику нужна прочная, но тонкая древесина, они 
обычно предпочитают брать северную, или, как они вы-
ражаются, «зимнюю» сторону ствола.

– Вы же понимаете, – сказал Гете, – что для меня, 
полжизни занимавшегося проблемой развития деревьев 
и растений, ваши наблюдения очень интересны! Но го-
ворите дальше! Надо думать, вы сделали еще один лук, 
уже из вязкого ясеня.

– Совершенно верно, – отвечал я, – взяв для него ак-
куратно расклиненный «зимний» кусок с тонкими волок-
нами. Этот лук легко натягивался и был достаточно 
упруг. Однако через несколько месяцев он искривился, 
стал менее эластичным. Для следующего лука я взял ку-
сок молодого дуба, кстати сказать, и это очень непло-
хая древесина, но некоторое время спустя с ним прои-
зошло то же самое, затем я испробовал ствол грецкого 
ореха, – этот материал был уже получше, – и под конец 
ствол тонколиственного клена, и тут уж ничего лучше-
го желать не оставалось.

– Я знаю это дерево, – заметил Гете, – оно часто 
встречается в Геккене. Наверно, оно дает хорошую 
древесину. Но я редко видел даже самый молодой ствол 
этого клена без ветвей, а ведь для лука вам нужен ствол 
совершенно гладкий…

 – Поэтому рекомендуется выпилить из ствола тол-
стый брус и уже от него отрезать внешнюю часть, то 
есть ту, что находится под корой, так называемую обо-
лонь, и тогда у вас в руках окажется молодая, крепкая и 
наиболее пригодная для лука древесина.

– А я думал, – сказал Гете, – что для лука нужно не 
распиленное, а расколотое или, как вы выражаетесь, 
расклиненное дерево. 

– Если в него можно вогнать клин, это, безусловно, 
так. Ясень, дуб, грецкий орех расклинить не мудрено, 
волокна в них грубые. Другое дело клен. Тончайшие его 
волокна срослись так тесно, что установить их направ-
ление, равно как и разделить их, невозможно, а разве 
что искромсать. Поэтому клен надо распиливать, что 
крепости лука нимало не повредит…

– А правда, что концы сгибают на жару? 

С.И. ЛУКЬЯШКО

Рис. 1. Реконструкция скифского лука: 1 – поручь, вид со сто-
роны спинки лука; 2 – разрез поручи; 3 – разрез соединения 
поручи с плечом лука; 4 – разрез концевой части плеча; 5 – ко-
стяные навершия
Fig. 1. Reconstruction of a Scythian bow: 1 – view of poruchi from 
the back of the bow; 2 – section of the poruchi; 3 – section of the 
connection handle with a bow limb; 4 – section of the bow limb tip; 
5 – bone finial
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– На влажном жару, – отвечал я. – Когда лук практи-
чески уже готов, упругость его распределена равномерно 
и он уже везде одинаково крепок, я опускаю один его конец 
дюймов эдак на шесть-семь в кипящую воду и целый час 
варю его. Затем я зажимаю этот размягченный и еще 
горячий конец между двух маленьких чурок, с внутренней 
стороны имеющих ту самую форму, которую я хочу при-
дать изгибу лука, и оставляю его в этом зажиме не менее 
чем на сутки, чтобы он как следует высох; далее точно 
так же поступаю со вторым концом. Обработанные та-
ким образом концы лука остаются неизменными, словно 
дерево от природы имело такой изгиб.

В Средние века производством луков занима-
лись специальные ремесленные мастерские. Рас-
считывать на столь высокий уровень специализа-
ции для раннего железного века не стоит, но всё же 
следует предполагать появление в общинах специ-
ализации на производстве луков. 

Сложносоставной лук был изготовлен из разных 
пород дерева, как это установлено для единствен-
ного археологически целого предмета – филиппо-
вского лука. Центральная часть его – поручь – была 
сделана из бука, плечи – из гибкого вяза (рекон-
струкцию этого типа лука см. на рис. 1). Деревянная 
основа лука – кибить – составлялась из нескольких 
брусков дерева. В единственном археологически 
прослеженном экземпляре сохранилась поручь, 
имевшая плавный изгиб спинки внутрь, концы при-
острены и скруглены (рис. 1, 1). Плавный прогиб 
рукояти по спинке хорошо читается и на изображе-
ниях луков на киликах из Орвьето, Вены и Сицилии
(рис. 2, 3). По-видимому, это необходимая конструк-
тивная особенность детали, благодаря которой уси-
ливались пружинящие свойства изделия. Располагая 
этими данными, мы можем реконструировать де-
таль в виде округлого эллипса с концами, заточен-
ными на клин для соединения с плечами (см. рис. 1, 
1, 2). Судя по прорисовке [2, с. 121] и фотографии 
лука из Филипповского кургана (рис. 4), длинное 
плечо соединялось с поручью внахлест и имело рез-
кий изгиб вблизи от места соединения с рукоятью
(рис. 1, 3). Короткое плечо также соединялось с руко-
ятью [2, с. 121, кат. № 1294]. Следует предполагать, 
что в рукояти был сделан паз от живота к спинке лука, 
в который плотно насаживалось плечо. В имеющихся 
реконструкциях лука составные элементы соединя-
ются друг с другом встык с помощью клинообраз-
ного соединения (см., например схему по Ф. Брауну 
[3, табл. 16, 1]). Предлагаемая автором настоящей 
статьи схема (см. рис. 1) соединения носит гипоте-
тический характер и ориентирует исследователей на 
внимательное изучение соединительного узла – для 
подтверждения возможных вариантов соедине-
ния. Данная реконструкция предполагает фикса-

Scythicus acrus. СТРЕЛКОВОЕ ОРУЖИЕ СКИФОВ. Часть 2

Рис. 2. Натягивание тетивы на киликах из Орвьето (1) и Вены (2) 
Fig. 2. Drawing the bowstring depicted on the kylikes from Orvieto 
(1) and Vienna (2)

Рис. 3. Сцена натягивания тетивы на дне килика из Сицилии 
Fig. 3. The scene of drawing the bowstring at the bottom of a kylix 
from Sicily
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2
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Судя по изображениям на греческих вазах VI в. 
до н.э., скифский лук был трехчастным, к рукоя-
ти крепились плечи с загнутыми окончаниями. 
Место стыка плотно обматывалось, что мы и ви-
дим на изображении лука на греческой амфоре [4,
с. 91, рис. 10]).

Обмотка шнуром из сухожилий подсыхала, туго 
стягивая соединение, пропитывалась клеем и по-
крывалась лаком. Если обмотка укрепляла основу 
лука, то клей и лак обеспечивали гигроскопичность, 
поскольку влага ухудшала боевые качества лука. 
Этнографические данные свидетельствуют, что 
уже готовое собранное изделие длительное время 
выдерживалось, подсыхало, созревало. Единствен-
ный археологически прослеженный экземпляр лука 
скифского времени из кургана 4 Филипповского кур-
ганного могильника уточняет наше представление о 
его конструкции. Эта находка частично заполняет 
отмеченное А.И. Мелюковой отсутствие находок по-
добного рода в скифской археологии [5, с. 9, 14]. 

По данным А.И. Мелюковой, скифские луки 
были небольших размеров (60–70 см) и имели 
загнутые концы. Длина филипповского экземпляра 
около 60 см. Средняя часть кибити – рукоять – была 
округлой в сечении формы, диаметром около 20 мм 
[2, с. 121]. Изготовлена из бука, плечи выполнены 
из вяза [6, с. 197], уплощены в месте соединения 
с рукоятью и имеют резкий изгиб длинного конца, 
далее плечу придается жесткость за счет утолще-
ния лука к концам, в последней трети квадратное 
сечение со стороной 18 мм. Концы приострены и 

скруглены. Диаметр у концов – около 14 мм. Вяз в 
Южном Приуралье не известен в раннем железном 
веке, поэтому предполагается его импорт в регион 
[7, с. 195]. Любопытное наблюдение. Не означает 
ли оно, что этот конкретный экземпляр был произ-
веден в одном из городских центров Средней Азии, 
так как трудно представить себе массовый импорт 
заготовок древесных сучьев в регион. 

Важнейшей составной частью лука была тетива. 
К сожалению, для этой части конструкции нет до-
стоверных археологических данных. Опираясь на 
этнографические наблюдения, можно сделать вы-
вод о том, что тетиву изготовляли из сухожилий и 
кишок животных. Геродот пишет об использовании 
конского волоса. Не исключено, что основу тетивы 
плели из конского волоса, а потом сверху плотно 
обматывали подвяленными овечьими кишками. 
Так, в «Одиссее» [8, XXI, 405–409]: 

Как человек, искусный в игре на форминге и в пенье, 
Может на новый колок струну натянуть без усилья, 
Свитую круто овечью кишку у концов закрепивши, 
Так натянул Одиссей тетиву без усилья на лук свой. 

Исходя из термина для обозначения тетивы в 
«Авесте», Гершевич считает, что она была сделана 
из сухожилий оленя [9, c. 279]. Есть основание пред-
полагать изготовление ее из сухожилий козла. Таким 
образом, для основы тетивы возможны варианты.

Тетиву следовало предохранять от переувлажне-
ния и от обезвоживания, поэтому, как правило, она 
хранилась в специальных шкатулках и надевалась 
на лук перед боем. Впрочем, в литературе имеется 
мнение о том, что сигмовидный лук имел больший 
запас прочности, позволявший носить его с натяну-
той тетивой. Это наблюдение прослеживается и на 
предметах торевтики, где луки изображаются сна-
ряженными. В Филипповском кургане лук находил-
ся в колчане с натянутой тетивой. Можно предпо-
ложить, что вместе с китайскими зеркалами в степь 
могли поступать и шелковые нити. На основании 
археологических данных это не отслеживается. 
Судя по размерам сохранившихся «яблочек» (упо-
ров древков), диаметр тетивы был около 4–5 мм. 

Как следует из некоторых изображений, тетива 
ложилась в специальный ложок на концевых частях 
лука (см., например, изображение лука на ортоста-
те из Зинджирли VIII в. до н.э. или изображение су-
зианского воина VI–V вв. до н.э. [3, табл. 9, 26, 55]). 
Это дает нам основание для предположения о том, 
что и скифский лук на концевых частях имел ложок 
(рис. 1, 4). Иначе тетива скользила бы по концевым 
частям, смещаясь с плоскости. 

Блестящая находка хорошо сохранившегося лука 
в Филипповском кургане позволяет восстановить 
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цию соединения в пазе, страхующую соединение 
от поперечного смещения, обеспечивает большую 
площадь и, следовательно, прочность клеевого со-
единения, что дает достаточную жесткость плеча в 
месте соединения с рукоятью. 

Рис. 4. Деревянная кибить лука из Филипповского кургана
Fig. 4. Wooden bow kibit’ from Filippovsky Barrow
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его форму в виде сложной составной конструкции: 
поручь из прочных пород дерева, в которую встав-
лялись ассиметричные плечи, имеющие изгиб и 
уплощение у рукояти, плечевые изгибы утолщались 
и переходили в квадратные или круглые в сечении 
последние концевые части (рис. 1, 5). Изгиб плеч 
делался искусственно, как показывает этнографи-
ческий материал, путем распаривания и придания 
формы в специальном шаблоне. Рефлектирующие 
луки изготавливались из последовательно соеди-
ненных составляющих (поручь, двухсоставное пле-
чо, концы), которые без тетивы изгибались в обрат-
ном направлении (рис. 5).

Приведение такого лука к готовности требовало 
особых навыков. В художественной культуре ан-
тичного мира этот прием в силу своей оригиналь-
ности стал популярным сюжетом изображений.
От Куль-Обской вазы (рис. 6) и до вазописных сю-
жетов (см. рис. 2, 3) можно наблюдать одну и ту же 
технику [10, с. 64–80]. Лучник должен был положить 
длинный конец лука на правую ногу внешней сторо-
ной – спинкой, пропустить поручь под колено левой 
ноги, синхронным движением рук и ног подтянуть 
плечи и набросить петлю на короткое плечо лука. 
Изображение этого метода снаряжения лука стано-
вится излюбленным сюжетом греческой вазописи 
и является ярким подтверждением наличия у ски-
фов рефлектирующих луков. Понимание этой кон-
структивной особенности скифского лука снимает 
возражения, высказанные мною по поводу мнения
Е.В. Черненко о функциях костяных наверший из 
колчанных наборов [11, с. 62–63]. Е.В. Черненко был 
уверен, что эти навершия были наконечниками лу-
ков [12, с. 12]. Автор же настоящей статьи, вступив с 
ним в дискуссию, выразил сомнение в правомерно-
сти подобной интерпретации функций наверший, так 
как парные наконечники в раскопанном мною Ново-
александровском комплексе [13] были обнаружены в 
колчане и лежали в 10 см друг от друга, что, на мой 
взгляд, не соответствовало положению концов не 
снаряженного лука. Если же признать, что скифский 
лук уже в VI в. до н.э. был рефлектирующим луком, то 
положение костяных наверший в новоалександров-
ском колчане находит объяснение и интерпретация
Е.В. Черненко оказывается предпочтительной. В ре-
зультате мы приходим к выводу, что уже в VI в. до 
н.э. у скифов был сигмовидный рефлектирующий 
лук. Окончания такого лука были округлыми, диа-
метр их восстанавливается по внутреннему диаме-
тру наверший и составляет 1,3 и 1,15 см. Известные 
в раннескифских погребениях аналогичные костя-
ные навершия и муфты обозначают присутствие в 
погребальных комплексах несохранившихся луков.

Судя по имеющимся изображениям, петли тети-
вы фиксировались во впадинах полукружий окон-

чаний на специальных зарубках. При этом тетива 
должна была располагаться в ложке поверх внеш-
них сторон скругленных окончаний. 

Общие размеры лука, по мнению А.И. Мелюко-
вой, составляли 60–70 см. По мнению Э. Макивена 
и соавт. [14, p. 5], размеры скифского лука составля-
ли около 127 см, длина натяжения тетивы достигала
76 см. Однако это предположение не подтверждает-
ся археологическим материалом. Размер филиппо-
вского лука 60 см, а длина сохранившихся древков 
стрел 40–45 см, что никак не соотносится с предло-
женными Э. Макивеном и соавторами размерами, но 
вполне вписывается в концепцию А.И. Мелюковой. 

Некоторые авторы делают вывод о том, что 
скифский лук был «абсолютно гибким». Плечи его 
не обладали жесткостью, подобно более поздним 
составным лукам. Отсутствие костяных накладок 
у скифского лука не означает, что жесткость плеч 
была ограничена естественной жесткостью дерева. 
Плечи усиливались сухожилиями, проложенными 
по спинке лука и бамбуковыми и тростниковыми 
прокладками по внутренней стороне, скрепленны-

Scythicus acrus. СТРЕЛКОВОЕ ОРУЖИЕ СКИФОВ. Часть 2

Рис. 5. Образцы рефлективных луков из Индии 
Fig. 5. Samples of reflex bows from India

Рис. 6. Сцена натягивания лука на вазе из кургана Куль-Оба 
Fig. 6. The scene of drawing a bow depicted on a vase from 
Kul-Oba
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ми клеем и обмоткой. Вывод о гибкости плеча скиф-
ского лука не подтверждается и длиной натяжения 
тетивы. Гибкие плечи предполагают длинный ход 
натяжения, в то время как все изображения указы-
вают на короткий ход стрелы – до 20–25 см. Этот 
вывод подтверждается и общей длиной скифских 
стрел – 40–45 см. Следовательно, энергия выстре-
ла обеспечивалась высокой степенью жесткости 
плеч. При этом практика показывает, что высокая 
степень жесткости плеч приводит к мощной ви-
брации лука в руке, что снижает возможности при-
цельного выстрела и обусловливает повышенную 
травмоопасность от удара тетивы по предплечью,
а большая гибкость снижает дальность полета стре-
лы. Поэтому на практике выбиралось оптимальное 
соотношение между этими факторами. Сильная ви-
брация при выстреле объясняет, почему скифские 
лучники предпочитали не снайперскую стрельбу в 
цель, а стрельбу по площади – «сосредоточенный 
огонь» в терминах современной военной науки. 
Косвенных доказательств этому множество: от ко-
личества стрел в колчанах до сообщений о закры-
вающих солнце стрелах.

Важной составляющей комплекса стрелкового 
оружия была стрела. И если наконечникам стрел 
посвящено большое количество исследований (они 
старательно классифицировались, изучалась техно-
логия их производства, проводились эксперименты 
по пробивной способности и дальности полета), то 
древкам стрел, от которых сохранились лишь фраг-
менты, уделялось крайне мало внимания. В неко-
торых хорошо сохранившихся комплексах удалось 
проследить длину древков стрел – 40–45 см. При 
такой длине древков длина натяжения тетивы до 
касания опорной руки наконечником могла быть не 
более 20–25 см. Это лишний раз подтверждает наш 
вывод о высокой степени жесткости скифского лука 
и о том, что лук натягивался от плеча.

Древки стрел изготавливались из плотной дре-
весины. Предположение К.Ф. Смирнова о состав-
ном характере древков, состоявших из деревянных 
вставок и полых камышин [15, с. 32], подтверждено 
находками в сарматских наборах; что касается скиф-
ских древков, автору настоящей статьи не известно 
ни одного случая археологического подтверждения 
этой версии. Материалом для изготовления древков, 
по Геродоту, служили сосновые и березовые ветви. 
Конец древка вырезался под плотный насад во втул-
ку наконечника. Вырез был перпендикулярен оси и 
образовывал упор. Диаметр древка, как можно су-
дить по сохранившимся деталям, был примерно ра-
вен внешнему диаметру втулки. Противоположный 
насаду конец снабжался «яблочком» – углублением, 
которым древко накладывалось на тетиву, и опере-
нием, о котором нам ничего не известно. Есть досто-

верные этнографические данные о том, что оперение 
делалось из маховых перьев птиц и приклеивалось к 
древку. Для трехлопастных наконечников стрел сле-
дует предполагать и трехчастное оперение. Древко 
тщательно обрабатывалось специальными терочни-
ками для придания абсолютно гладкой поверхности 
древку. Это объясняет назначение кремневых отще-
пов, часто находимых в колчане. Для втульчатых на-
конечников стрел прочность древка не существенна, 
для черешковых насадов необходимы были древки 
из твердых пород дерева, для того чтобы они не рас-
щеплялись при столкновении наконечника с целью.

Если конструкции лука уделялось достаточно 
внимания в исследованиях, то вопрос о технике 
стрельбы остается мало освещенным. Основным 
источником являются изображения лучников на 
предметах торевтики и сравнительный этнографи-
ческий материал. Анализ изображений показывает, 
что скифские лучники были преимущественно пра-
ворукими стрелками (см., например, изображение 
лучников на чаше из бокового погребения кургана 
Солоха, рис. 7). При определении праворукости / ле-
ворукости стрелков мы исходим из того, какая рука 
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Рис. 7. Скиф, стреляющий из лука (на чаше из бокового по-
гребения кургана Солоха) 
Fig. 7. A Scythian archer shooting (depicted on a bowl from the 
Solokha Barrow side burial)
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натягивает тетиву и каким глазом производится при-
целивание. Праворукий стрелок держал лук в левой 
руке, правой рукой накладывал стрелу и прицели-
вался правым глазом. И наоборот, леворукий стре-
лок держал лук в правой руке. Этнографический ма-
териал свидетельствует об особом статусе стрелков, 
стреляющих с обеих рук. Но при этом фиксируются 
предпочтения. Исследования психологов позволя-
ют утверждать, что в условиях навычного воспи-
тания это является устойчивым признаком группы, 
передающимся из поколения в поколение и может 
быть одним из этнографически значимых признаков 
[16–18]. На археологическом материале определение 
ведущей руки обусловлено положением колчана или 
горита в погребении. У леворуких стрелков горит ле-
жит справа от погребенного, у праворуких – слева.
В сюжетах греческой вазописи стрелки из луков, со-
относимые со скифами, несут колчан слева, т.е. были 
праворукими стрелками, поскольку держали лук в 
левой руке. Доставать стрелу из колчана в этой ситу-
ации было удобно правой рукой.

Заметим, что в раннескифских комплексах дон-
ского левобережья положение горита в погребе-
нии всегда находилось справа от погребенного, в 
погребениях Елизаветовского могильника – слева. 
Между этими группами погребений наблюдается 
хронологическая последовательность, но эта об-
рядовая деталь, восходящая к бытовым и военным 
традициям, различает их. 

В технике стрельбы из лука важным элемен-
том является, с какой стороны лука накладывается 
стрела. Анализ изображений показывает, что лук 
держался вертикально, а стрела накладывалась на 
правую часть вертикально расположенного лука. 
Древко скользило по поверхности большого паль-

ца, а тетива натягивалась к плечу. Фантастические 
существа на ножнах келермесского меча наклады-
вали стрелу на левую половину углового лука, пу-
ская стрелу поверх сжатого кулака, придерживая 
древко указательным пальцем. Это переднеазиат-
ская, не скифская техника стрельбы. Захват тетивы 
и древка стрелы производился большим и указа-
тельным пальцами руки. 

Существует три основных типа захвата стрелы 
и тетивы: 

−	 европейский хват – стрела захватывается ле-
вой или правой рукой, пропускается в угол между 
большим и указательным пальцами, тетива оттяги-
вается средним и безымянным пальцами, а боль-
шой палец лишь придерживает стрелу;

−	 средиземноморский хват – большой палец при 
нем не работает, тетива оттягивается тремя пальца-
ми – указательным, средним и безымянным, стрела 
лежит между указательным и средним пальцами;

−	 монгольский хват, при котором большой па-
лец загибается вокруг тетивы и оттягивает её на-
зад с помощью указательного пальца, лежащего 
на ногте большого пальца, и при этом придержи-
вает стрелу. Этот способ широко распространен 
в Азии, Турции, Персии и Западном Судане. При 
таком захвате велика опасность травмирования 
большого пальца. Поэтому он сопровождался упо-
треблением предохранительных колец, надевав-
шихся на большой палец. 

Отсутствие предохранительных колец в археоло-
гическом комплексе скифской культуры позволяет 
исключить этот тип захвата из арсенала скифских 
стрелков. Следовательно, хват производился на 
европейский или средиземноморский манер.
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