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Новый тип металлических серпов эпохи поздней бронзы 
Северного Причерноморья

Тутаева И.Ж.
(Государственный Эрмитаж, г. Санкт-Петербург)

stavridas.win56@yandex.ru
В 1988–1989 гг. при пахотных работах близ села Пойенешти (Poienești), 

в уезде Васлуй (Восточная Румыния) были найдены два бронзовых 
серпа (рис. 1: 1, 2). С тех пор они неоднократно привлекали внимание 
как зарубежных, так и отечественных исследователей (Mantu, Boroff ka, 
1996; Lazarovici, Boroff ka, 2010. P. 277, fi g. 4, 5; Boroff ka, Mantu-Lazarovici, 
2011; Дергачев, Бочкарев, 2002. С. 72, 75; Бороффка, Манту-Лазарович, 
2012; Бочкарев, 2012. С. 194–214). Интерес к ним, прежде всего, был 
вызван тем, что они представляют новую, неизвестную ранее в Румынии 
форму серпов.

По данным Н. Бороффки и К.-М. Манту-Лазарович, оба серпа были 
найдены в конце 1980-х гг. при раскопках поселения культуры Ноуа, площадь 
которого в прошлом неоднократно распахивали, в результате чего серпы 
были сдвинуты со своего первоначального места и частично повреждены. Тем 
не менее, авторы утверждают, что серпы составляют единый комплекс (клад) 
и принадлежат культуре Ноуа (Борофка, Манут-Лазарович, 2012. С. 173). По 
мнению В.С. Бочкарева эти выводы являются только предположительными, 
хотя и очень вероятными (Бочкарев, 2012. С. 195).

Ниже приведено краткое описание рассматриваемых находок1.
Первый серп (рис. 1: 1) имеет сильно изогнутую, коленчатую фор му, 

которую можно разделить на лезвийную (до перегиба спинки) и ру коя-
точную части (после прогиба). Вдоль всего клинка идут две парал лельно 
выступающие нервюры или грани. Спинка, или внешняя кромка, от 
носовой части лезвия до крюка имеет небольшое утолщение, не обра-
зу ющее рельефный валик. На заднем конце серпа имеется кованый 
крюк небольших размеров, загнутый наверх, к спинке. В поперечном 
разрезе он имеет прямоугольную форму. Максимальная длина серпа 
составляет 24,5 см, ширина клинка – 4 см, высота дуги (CD) – 8 см, 
вес – 134,15 г. Это изделие, вероятно, отливалось в двустворчатой ли-
тейной форме, где на одной створке располагался негатив изделия, а вто-
рая служила крышкой. Литник, очевидно, находился со стороны крюка, 
так как других данных, указывающих на иную его локализацию у нас 
нет. Орудие сильно повреждено. Особенно пострадала лезвийная (или 
рабочая) часть, от кончика лезвия к перегибу. Она была погнута вдоль 

1 Описание серпов из Пойенешти дается по опубликованным в литературе 
фото  графиям и прорисовкам.
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Рис. 1. Знаменский тип серпов: 1–2 – Пойенешти, Румыния (Lazarovici, 
Boroff ka, 2010. Fig. 4: 1, 2); 3–5 – клад из Флорештского района, Молдавия 
(Гончарова, 2001. Рис. 1: 5–7); 6 – с. Богдановка (Клочко, Козыменко, 2017. 
С. 165, илл. 23); 7–9 – клад из г. Знаменка (Клочко, Козыменко, 2017. С. 162, 
илл. 4); 10 – с. Малое Братское (Бочкарев, Дергачев, 2002. Таб. 62: 805); 11 – 
территория Украины (источник: reibert.info/threads/bronzovyj-serp.714948/)

почти вдвое, что повлекло за собой возникновение рваных трещин в 
месте основного перегиба.

Второй серп (рис. 1: 2) имеет менее изогнутую коленчатую форму, 
которую также можно подразделить на рабочую и рукояточную части. 
Последняя имеет несколько бо́льшую длину по сравнению с лезвийной 
частью. Вдоль всего клинка прослеживается одна едва заметная нер-
вюра. Утолщение на спинке в виде рельефного валика фиксируется на 
рукояточной части, от перегиба до крюка. Задний конец изделия за вер-
ша ется небольшим кованым крюком, загнутым наверх. В поперечном 
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сечении он имеет прямоугольную форму. Максимальная длина серпа 
составляет 24 см, ширина клинка – 3,6 см, высота дуги (CD) – 6,5 см, 
вес – 126,8 г. На первый взгляд кажется, что на фото это изделие имеет 
мень шие размеры, чем первое. Однако следует обратить внимание, что 
ору дие сильно погнуто в пределах рукояточной части. Но по своей из-
на чальной длине оно почти не уступает первому экземпляру. Отливался 
этот серп, видимо, также как и предыдущий.

Серпы из Пойенешти были отнесены к одному из вариантов ибра-
каевского (срубного) типа серпов (Дергачев, Бочкарев, 2002. С. 72, 
75; Бочкарев, 2012. С. 194–195). Орудия этого типа были широко рас-
пространены в III периоде эпохи поздней бронзы (Бочкарев, 2017. С. 171, 
табл. 1, № 38). Их ареал простирался по всей зоне степи и от части лесо-
степи от Приуралья до Поднепровья (Дергачев, Бочкарев, 2002. С. 85). 
Находка из Пойенешти рассматривалась как самый западный пункт их 
рас пространения.

Однако, как мне кажется, их отнесение к ибракаевскому типу не яв-
ля ется бесспорным. Они действительно имеют ряд признаков указанного 
типа. Их литники располагаются со стороны крюков. Эти последние 
имеют небольшие размеры и с помощью ковки были загнуты наверх. 
Серпы характеризуются узким сравнительно сильно изогнутым клинком. 
Вместе с тем у них есть черты, которые никогда не встречаются у 
сер пов ибракаевского типа. К их числу можно отнести нервюры на 
клинке, валиковое утолщение спинки у одного из серпов, сильный изгиб 
спинки ближе к носу орудия. Указанные черты характерны для ряда 
серпов Восточного Прикарпатья и Нижнего Подунавья. Эти наблюдения 
позволяют предположить, что если серпы из Пойенешти и были сделаны 
по восточным образцам, то, вероятно, отлиты они были в прикарпатских 
мастерских.

Внимательный просмотр материалов показал, что известны еще около 
десятка орудий, в которых также сочетаются черты серпов ибракаевского 
и восточноприкарпатских типов. Среди них, прежде всего, следует назвать 
серп из с. Малое Братское Одесской области Украины (рис. 1: 10). На фото1 
видно, что он имеет характерную дуговидно-коленчатую форму клинка, 
рельефный валик вдоль спинки, две параллельные, слабо выраженные 
продольные нервюры, литниковый наплыв, располагающийся на перегибе, 
и ниже его небольшое отверстие. Перечисленные признаки характерны 
исключительно для серпов прикарпатско-трансильванской серии, а 

1 Фотографии и подробное описание серпа из с. Малое Братское были предо став-
лены сотрудниками Одесского Археологического музея НАНУ Ю.А. Черниенко 
и И.В. Бруяко, за что им выражаю особую благодарность.
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имен  но для изделий типа Гермэнешти, к которому ранее в литературе 
относили этот серп (Дергачев, Бочкарев, 2002. С. 196–197, табл. 62: 805). 
Однако при наличии восточнокарпатской техники изготовления изделие 
из с. Малое Братское имеет кованый крюк на конце. Это существенное 
обстоятельство позволяет выделить его из общего многообразия серпов 
типа Гермэнешти, где крюки получали исключительно в литье.

Далее следует сказать, что подобные серпы были найдены в кладах 
ме тал лических изделий, изготовленных в технике смешанных традиций. 
Это клады из Флорештского района Республики Молдовы (рис. 1: 3–5) 
и из г. Знаменка Кировоградской области Украины (рис. 1: 7–9). К ним 
можно добавить серп из с. Богдановка той же области (рис. 1: 6).

В состав этих кладов входят по три серпа разных пропорций. Во 
фло рештском кладе один серп и вовсе отличается от двух других по 
сво ей конфигурации (рис. 1: 3). Перегиб между рабочей и рукояточной 
час тями у него находится ровно посередине относительно максимальной 
длины изделия. У двух других он смещен в сторону крюка (рис. 1: 4–5). 
Также первый серп имеет более выраженную дуговидно-коленчатую 
форму. Это обстоятельство подтолкнуло Ю.В. Гончарову отнести серпы 
из флорештского клада к разным вариантам типа Гермэнешти (Гончарова, 
2001–2002. С. 582–584). Два из них, которые имеют идентичный изгиб, 
автор отнесла к варианту Илишени, а третий – к варианту Гермэнешти 
по типологии В.А. Дергачева (Дергачев, 1997. С. 31; Дергачев, Бочкарев, 
2002. С. 188–237).

Серпы из клада близ г. Знаменка и идентичное им изделие из 
с. Богдановка Кировоградской области Украины обладают схожими между 
собой формами (Клочко, Козыменко, 2017. С. 162, илл. 4; 165, илл. 23) 
(рис. 1: 6–9). Все изделия имеют хорошо выраженный изгиб корпуса. 
Рабочая часть орудий, по сравнению с рукояточной, несколько удлиннена. 
Вдоль спинки располагается рельефный валик, а литниковый наплыв 
фиксируется на перегибе или около него. Все серпы имеют продольный 
изгиб. Иногда встречается маленькое пробитое отверстие на корпусе 
из делий, вблизи литникового отростка (рис. 1: 6, 9). Перечисленные 
орудия из Знаменского района имеют кованый крюк на конце изделий. 
Обратим внимание, что в знаменском кладе содержатся серпы разных 
пропорций, общая длина которых варьирует от 16,5 до 25 см, а ширина 
клинка от 2,5 до 5,5 см. Из этого следует, что большие габариты для 
по добного рода изделий были вовсе не обязательны.

Последний серп происходит с территории Украины1 (рис. 1: 11). К со-
жа лению, выяснить точное место его происхождения не представляется 

1 Источник: reibert.info/threads/bronzovyj-serp.714948/.
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возможным. Благодаря качественным фото удалось разглядеть некоторые 
особенности этого предмета. Орудие имеет сильную степень изогнутости, 
где основной перегиб фиксируется в первой половине изделия отно-
сительно общей длины. Вдоль всего клинка прослеживается одна хорошо 
заметная выступающая нервюра или ребро жесткости, полученное в 
про цессе вторичной обработки изделия. Утолщение на спинке в виде 
рельефного валика не фиксируется. Конец серпа оформлен небольшим 
кованым крюком, слегка загнутым наверх. Орудие имеет слабый про-
дольный изгиб. Максимальная длина составляет около 20,5–21 см, ширина 
клинка – 3,8–4 см, высота дуги (CD) ~5,5 см, вес – 106,4 г. При литье 
заливка металла в литейную форму происходила со стороны крюка. 
Ближайшими аналогиями этому серпу являются изделия из Пойенешти.

Все перечисленные выше изделия были сделаны в традициях вос-
точно прикарпатского бронзолитейного металлопроизводства. Однако 
не менее важным элементом в их изготовлении являлся кованый крюк 
маленьких размеров, загнутый наверх. Наличие такого крюка предпо-
ла гало аналогичный способ крепления этих изделий к рукоятке, какой 
использовался у серпов степных культур позднего бронзового века.

Итак, в Северном Причерноморье можно выделить небольшую группу 
серпов, у которых органично сочетаются признаки изделий ибракаевского 
и герменэштского типов. Это придает им оригинальный характер, что 
по зволяет отнести их к отдельному типу. По характерной находке он 
может быть назван знаменским. Дадим ему краткое описание.

В знаменский тип серпов входят изделия дуговидно-коленчатых 
форм, основной перегиб у которых фиксируется в первой половине 
или первой трети относительно общей длины. У таких серпов четко 
раз граничиваются лезвийная и рукояточная части, длина которых как 
может быть равна друг к другу, так и нет. Спинка изделий по все му 
периметру обычно укреплялась рельефным утолщением в виде ва ли-
ка. Клинок серпов часто усиливался одной-двумя дополнительными 
продольными нервюрами. Они же являются ребрами жесткости и несут 
оп ределенную функцию, а именно дополнительно укрепляют корпус 
изделий. Реже встречается круглое маленькое отверстие на корпусе, 
пробитое и использующееся для дополнительного крепления к рукоятке. 
Обязательным атрибутом серпов знаменского типа является небольшой 
крюк, который дополнительно расковывался после отливки изделия. 
Литник чаще всего располагался около или на коленчатом перегибе 
спинки, между лезвийной и рукояточной частями. Однако встречаются 
изделия, которые отливались со стороны крюка, как, например, серпы 
из Пойенешти. В типологическом отношении их следует рассматривать 
как вариант знаменского типа.
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На сегодняшний день известно 11 экземпляров знаменского типа 
(рис. 1). Их метрические показатели достаточно стабильны. Средний 
коэффициент длины составляет 22,7 см. Семь из одиннадцати серпов 
имеют длину 24–25 см, что является достаточно высоким показателем. 
Прослеживаются также изделия небольших габаритов, при наличии у 
них полного соответствия с типологическим описанием. Ярким примером 
является третий серп из клада у г. Знаменка (рис. 1: 8). Высота дуги 
в общей сложности колеблется от 3 (у самого маленького экземпляра) 
до 10,3 см.

В настоящее время известно слишком мало находок серпов зна-
менского типа, чтобы составить ясное представление о территории 
их распространения. Следует обратить внимание, что почти все они 
найдены в степной зоне Правобережной Украины, то есть географически 
расположены между ареалами серпов ибракаевского и восточно-кар пат-
с ких типов.

Не вполне ясна хронология этих изделий. По этому вопросу имеются 
только косвенные данные. Если серпы из Пойенешти действительно 
бы ли связаны со слоем культуры Ноуа, а также если учитывать их 
генетическую связь с серпами ибракаевского типа, то, по всей вероят-
ности, они появились в начале или в первой половине IV периода 
(Бочкарев, 2017. С. 171–173). В целом их можно датировать временем 
культур ранней сабатиновской и Ноуа-I. Если эта датировка верна, то 
такие черты серпов как валик вдоль спинки, литье со стороны спинки, а 
так же нервюры появились на серпах Восточного Прикарпатья ранее, чем 
предполагали до сих пор. Принятие вышеуказанной датировки означает, 
что в Поднепровье и Левобережной Украине серпы знаменского типа 
синхронны серпам дербеденовского и перелюбского типов, а в Восточном 
Прикарпатье и Нижнем Подунавье – серпам типа Сафаалан.

Не вызывает сомнений так называемая «ибракаевская схема» серпов 
зна менского типа. В пользу этого достаточно сказать, что рукоятки к 
ним крепились с помощью маленького кованого крюка, загнутого на-
верх. Иными словами, ибракаевские серпы могут рассматриваться как 
прототипы серпов знаменского типа. В свою очередь они стали основой 
для создания серпов с крюком гермэнештского типа.
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В 2014 г. в ходе разведочных работ Закубанской Археологической 

экспедиции ГЭ С.М. Осташинский и А.А. Калинин обнаружили фрагмент 
каменной литейной формы. Он найден в верховьях реки Мешоко в 2 км 
на юго-запад от хутора Веселый Майкопского района Республики Адыгея. 
Недалеко от места обнаружения артефакта располагается курганный 
комп лекс (рис. 2: 1).

Литейная форма (рис. 1: 1) сделана из мыльного камня (стеатит или 
талько-хлорит1) светло-бежевого цвета. Первоначально она, очевидно, имела 
вид прямоугольного каменного бруска длиной приблизительно 20–25 см и 
шириной 7,7 см. От этого бруска сохранилась только верх няя часть формы 

1 Определение породы камня проведено Кульковой Марианной Алексеевной, 
доцентом кафедры геологии и геоэкологии РГПУ им. А.И. Герцена.


	Тезисы_МУ2018+обложка
	298


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




