
Министерство образования и науки Российской Федерации 
Федеральное государственное автономное образовательное 

учреждение высшего образования 
«ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

 

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
 

КАФЕДРА АРХЕОЛОГИИ И ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО МИРА 
 

ВООО «ВОЛГО-ДОНСКОЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО» 
 
 
 
 

IX МЕЖДУНАРОДНАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ СТУДЕНТОВ И АСПИРАНТОВ 

«ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ» 
(материалы конференции) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Ростов-на-Дону 
2014 

 



 2

УДК 902+39+94 
ББК 63.4+63.5+63.3 
     П 78 

 
Печатается по решению кафедры археологии и истории 

древнего мира ЮФУ от 6 ноября 2014 г. 
 

Ответственный редактор: 
к.и.н., доцент Е. В. Вдовченков 

 

Редакционная коллегия: 
д.и.н., профессор, председатель оргкомитета конференции МАКСиА 

А. В. Кияшко; 
д.и.н., профессор, учредитель конференции МАКСиА 

В. Е. Максименко; 
к.и.н., доцент Т. В. Богаченко; 
к.и.н., доцент С. В. Черницын; 
к.и.н., доцент А. Н. Коваленко; 

студент Д. С. Косенко (зам. ответственного редактора); 
магистрант М. О. Чурбанов 

 
Оргкомитет конференции представляет тезисы в авторской редакции. 

 
П 78 IX Международная археологическая конференция студентов и аспи-

рантов «Проблемы археологии Восточной Европы»: материалы 
конференции; Южный федеральный университет. – Ростов-на-Дону: 
Издательство Южного федерального университета, 2014.  – 208 с. 
ISBN 978-5-9275-1358-1 
 

В сборник включены материалы участников  IX  Международной 
археологической конференции студентов и аспирантов «Проблемы археологии 
Восточной Европы»  (г. Ростов-на-Дону и г. Азов, 24–26 ноября 2014 года), а 
также материалы круглого стола «Древние миграции и их роль в культурном и 
историческом процессе», приуроченного к 100-летию со дня рождения 
известного норвежского исследователя Тура Хейердала. Проблематика докладов 
охватывает широкий спектр вопросов археологии, древней истории и этнографии 
Восточной Европы. Для широкого круга читателей. 

 
ISBN 978-5-9275-1358-1                                                                       УДК 902+39+94 

ББК 63.4+63.5+63.3 
 

© Южный федеральный университет, 2014 
© Кафедра археологии и истории древнего 
    мира ЮФУ, 2014 
 



 3

 
 

Сборник посвящается  
75-летию учредителя конференции МАКСиА  

профессора Владимира Евгеньевича Максименко 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 23

Тутаева И.Ж. 
 (студентка IV  курса исторического факультета СПбГУ) 
научный руководитель – с.н.с. ИИМК РАН Бочкарев В.С. 

 
МЕТАЛЛИЧЕСКОЕ КЛИНКОВОЕ ОРУЖИЕ ЭПОХИ 

ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ  
 
В отечественной литературе, посвященной клинковому оружию 

эпохи поздней бронзы, крайне мало уделено внимания систематизации и 
классификации изделий из металла. Основная идея развития форм 
клинкового оружия принадлежит О.А. Кривцовой-Граковой (Кривцова-
Гракова 1955). В ее работе была дана общая картина развития эпохи 
поздней бронзы на обширном пространстве южно-русских степей: 
Поволжье, Подонье и Северное Причерноморье. Автор предположила, что 
первичным звеном в дальнейшем развитии форм клинкового оружия 
являются двулезвийные листовидные ножи с плоским черешком. Также она 
отметила наличие изделий так называемого сосновомазинского типа, 
которые характерны для территории Поволжья и Дона. В свою очередь для 
Северного Причерноморья в то время были характерны изделия подобно 
кинжалам из Красномаяцкой мастерской. В последующие годы выходит 
ряд крупных работ таких исследователей, как А.И. Тереножкин 
(Тереножкин 1961; 1965), И.Т. Черняков (Черняков 1965), А.М. Лесков 
(Лесков 1967), в которых авторы рассматривают комплексы металлических 
изделий и литейных мастерских, пытаясь определить их культурную 
принадлежность и датировку. Дальнейшим шагом вперед была работа Е.Н. 
Черных «Древняя металлообработка на Юго-Западе СССР» (1976). В ней 
автор впервые классифицировал все доступные ему металлические изделия 
эпохи бронзы, картографировал выделенные типы и в итоге представил 
таблицу сопряженности типов этих изделий в комплексах. В 1980 году в 
немецкой серии “Prähistorische Bronzefünde” выходит две важные работы 
В.С. Бочкарева и А.М. Лескова (Bočkarev, Leskov 1980; Leskov 1981). В 
этих публикациях авторы собрали все известные комплексы изделий 
кладов и литейных форм эпохи поздней бронзы, найденных до 1980-х гг. 
Тем не менее, несмотря на высокий интерес к теме металлургии и 
металлопроизводства эпохи бронзы, за это время исследователями не было 
уделено особое внимания теме клинкового оружия. В 1988 году В.И. 
Клочко в своей диссертационной работе представил обобщающее 
исследование вооружения племен позднего бронзового века Северного 
Причерноморья. В своем исследовании он выделил и охарактеризовал 
группы вооружения для отдельных археологических культур, уточнил их 
хронологические рамки и места производства отдельных типов оружия. Он 
увеличил источниковедческую базу, выделил несколько категорий 
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защитного и наступательного оружия, к последней из которых автор отнес 
и клинковое оружие. По сути, эта работа послужила фундаментом для 
публикации в немецком журнале “Eurasia antiqua: Zeitschrift für Archäologie 
Eurasiens” его статьи под названием “Zur bronzezeitlichen Bewaffnung in der 
Ukraine” (1995). Эта статья В.И. Клочко интересна тем, что она показала 
все ведущие типы клинкового оружия. Ее данные были использованы нами 
в общей классификации мечей и кинжалов Северного Причерноморья.  

В этой работе мы, опираясь на уже достигнутые результаты, 
попытаемся создать общую классификацию клинкового оружия, 
определить его хронологию, локальные особенности и функции. 

Первая классификация (табл.1) посвящена клинковому оружию эпохи 
поздней бронзы, широко распространенному на территориях Северного 
Причерноморья (преимущественно), Волго-Уральского региона, Нижнего 
Подонья, Среднего и Нижнего Поднепровья и Северного Кавказа. Для ее 
построения было использовано 250 экземпляров изделий, которые 
включают в себя несколько разных категории инвентаря (ножи, кинжалы, 
короткие мечи). В основу классификации были положены два основных 
критерия: 

I. оформление рукояточной формы изделий (перекрестие, упор); 
II. форма клинка. 
По первому критерию получилось выделить две основные формы: с 

плоским и с объемным упором для рукоятки изделий. Второй критерий 
оказался более вариабельный. В него входят следующие формы клинка: 
остролистная, лавролистная, подпрямоугольная (с параллельными 
лезвиями), треугольная, усложненная. Сочетание двух указанных выше 
признаков дало следующие типы металлического клинкового оружия: 
Каневский, Кабаковский, Макеевский, Афанасьевский, Днепрово-
каменский, Борисовский, Мариновский, Малокопанский, Красномаяцкий.  

Отдельная классификация была сделана для кинжалов и мечей с 
прорезными рукоятками, так называемого сосновомазинского типа (табл. 
2). Такие изделия были широко распространены на территории Волго-
Уральского региона (Республика Татарстан, Республика Башкортостан, 
Поволжье), а на юго-западе они представлены единичными находками 
(с.Александровка, Каневский уезд, Ярослав, Пшемысль, Рожубовичи). 
Подобно предыдущей, эта классификация основывается на тех же 
критериях. К первому относятся две основные формы: с плоским и с 
объемным упором для рукоятки изделий. Второй критерий включает в себя 
сразу несколько форм клинка: остролистная, лавролистная, 
подпрямоугольная, усложненная. В результате сочетания данных 
признаков было выделено семь типов металлического клинкового оружия с 
прорезной рукояткой: Тип А1, Тип А2, Тип B1 (имеет два подтипа), Тип 
B2, Тип B3 (сосновомазинский тип), Тип B4. 
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К вопросу о функции клинкового оружия. Обратим внимание на 
метрические различия категорий металлических изделий. Основным 
критерием для разделения на категории была взята не общая длина 
изделия, а именно длина клинка. Всего было учтено 191 экземпляр. Для 
некоторых выделенных ранее типов общей группы (табл.1) и для изделий с 
прорезной рукояткой (табл.2) были построены гистограммы, которые 
позволили обозначить средний диапазон для длин клинков каждого типа. 
Помимо этого была построена общая гистограмма (табл.3). На ней 
достаточно отчетливо выделяются три пика клинков. Первый из них 
представлен клинками, длина которых колеблется в пределах 10 – 16 см. В 
этот диапазон укладываются основные три типа изделий: каневский, 
кабаковский и макеевский. Судя по небольшой длине клинка, они могут 
вполне соответствовать категории ножей. Второй пик располагается в 
диапазоне от 17 до 25 см. Сюда входят изделия, которые следует отнести к 
категории кинжалов. Это – днепрово-каменский, малокопанский, а также 
сосновомазинский и красномаяцкий типы (отчасти). И наконец, последний 
пик фиксирует длину от 26 до 48 см. Это так называемые короткие мечи 
красномаяцкого и сосновомазинского типов. Итак, удалось выделить 
метрические критерии, по которым следует разделять на категории 
определенные группы металлических изделий. Длина клинков составляет 
для ножей 10–16 см; кинжалов – 17–25 см; коротких мечей – от 26 см и 
более. Следует отметить, что в одном типе могут быть как ножи, так и 
кинжалы, то есть изделия по своим морфологическим признакам 
относящиеся к одному типу, но имеющие разные метрические показатели 
и, очевидно, разные функции. 

Следует обратить внимание на форму клинков кинжалов и мечей. У 
кинжалов конец клинка всегда имеет заостренное окончание вне 
зависимости от формы, что говорит о его колющем действии. Короткие 
мечи эпохи бронзы характеризуются лавролистной формой клинка, 
широким профилем лезвия и, самое главное, отсутствием ярко 
выраженного острия на конце. У некоторых изделий конец клинка 
специально закруглен, как, например, на мечах из лозовского клада. 
Совокупность данных по Северному Причерноморью позволяет сделать 
вывод, что мечи красномаяцкого типа имели рубящий характер. Это в 
очередной раз подчеркивает особую тактику ведения боя в Северном 
Причерноморье, где в сабатиновскую эпоху было хорошо развито 
вооружение ближнего боя: кинжалы, короткие мечи, кельты, копья и пр. 
Совершенно другие формы можно фиксировать на мечах с территории 
Польши, где использовались длинные клинки с колюще-рубящим 
характером. Это отражает преимущественно западноевропейскую 
традицию клинкового оружия. В восточноевропейской степи наоборот: 
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тактика ведения боя была дистанционной, где широко получили 
распространение лук и стрелы.  

Хронология и культурная принадлежность. Описанные типы 
относятся к разным периодам эпохи поздней бронзы. Для их датировки 
нами была использована хронологическая схема В. С. Бочкарёва (Бочкарёв, 
Дергачёв 2002: 12–13, рис. 1; Бочкарёв, Пелих 2010: 341; Бочкарев (в 
печати)). В настоящее время эта схема состоит из семи периодов, которые 
охватывают всё II тыс. до н.э. Возраст периодов определяется по данным 
14С-анализов. Что касается отдельно территории Северного 
Причерноморья, то согласно схеме В.С.Бочкарева, металлопроизводство 
там прошло пять этапов из семи, которые следует перечислить: Срубный 
(XVII – XVI вв. до н.э.); Лобойковско-головуровский (XV – XIV вв. до 
н.э.); Красномаяцкий (конец XIV – XIII вв. до н.э.); Кардашинско-
новоалександровский (XIIвв. до н.э.); Завадовский (XI – X вв. до н.э.). 

Каневский тип ножей наряду с типами A1 и A2 из Доно-Волго-
Уральского региона (табл. 2) следует датировать IV периодом, что 
соответствует середине II тыс. до н.э. (сабатиновка – I). Тогда впервые 
появляются изделия с остролистной формой клинка и глубоким плоским 
перехватом, расположенным ниже упора. Такие ножи получают широкое 
распространение на территории Северного Причерноморья (Левобережье 
Днепра, Поднепровье). Для этого же периода характерны изделия 
кабаковского типа, у которых вместо плоского появляется объемный упор, 
а остролистная форма клинка сохраняется. Из кинжалов к IV периоду 
могут быть отнесены изделия борисовского и мариновского типов. В V 
периоде (сабатиновка-II), на территории Северного Причерноморья 
бронзолитейное металлопроизводство достигает своего расцвета. 
Фиксируется ряд изменений в формах клинкового оружия. Черенковые 
ножи с объемным упором приобретают лавролистную форму клинка. 
Подобные изделия макеевского типа широко распространяются от Волго-
Уральского региона до Восточного Прикарпатья и просуществуют до 
конца VI периода. Из кинжалов в IV периоде появляются изделия 
малокопанского типа с усложненной формой клинка. Но самым главным 
новшеством эпохи поздней бронзы в Северном Причерноморье является 
возникновение коротких мечей красномаяцкого типа. На востоке им 
синхронны кинжалы и короткие мечи сосновомазинского типа. Такое 
разнообразие клинкового оружия в большинстве своем просуществовало до 
конца V периода, и больше их производство никогда вновь не 
возобновилось. Далее раннему и позднему этапам белозерской культуры 
(VI и VII периоды) характерны изделия афанасьевского типа. Это 
исключительно короткие бронзовые или биметаллические ножи, которые 
просуществовали до X в. до н.э. 
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Итак, металлическое клинковое оружие развивалось на протяжении 
всей эпохи поздней бронзы, начиная с рубежа III-II тыс. до н.э. Крупные 
изменения основные виды клинков претерпевают в XV – XIV вв. до н.э., 
когда от обычных плоских ножей развиваются изделия с объемным 
упором, и появляются настоящие кинжалы, как специализированное 
оружие, с длиной клинка свыше 17 см. Далее форма клинков повсеместно 
приобретает лавролистную форму, их длина увеличивается, в результате 
чего получаются короткие мечи. Такие необычные формы мечей 
располагаются очень локализовано, только на территориях Северного 
Причерноморья и Волго-Урала. Позднее кинжалы и мечи прекращают свое 
существование. В результате кризиса бронзолитейного 
металлопроизводства появляются короткие ножи белозерского времени, 
которые заканчивают развитие клинкового оружия эпохи поздней бронзы в 
Северном Причерноморье.  
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